ב"ה

בענין מקום ברכת המזון – רמב"ם פרק ד' הלכה א'

כתב הרמב"ם:

כל המברך ברכת המזון או ברכה אחת מעין שלש צריך לברך אותה במקום שאכל, אכל כשהוא מהלך יושב במקום שפסק ויברך, אכל כשהוא עומד יושב במקומו ויברך, שכח לברך ברכת המזון ונזכר קודם שיתעכל המזון שבמעיו מברך במקום שנזכר, ואם היה מזיד חוזר למקומו ומברך, ואם בירך במקום שנזכר יצא ידי חובתו, וכן אם בירך כשהוא עומד או כשהוא מהלך יצא ידי חובתו, ולכתחלה לא יברך ברכת המזון ולא ברכה שמעין שלש אלא כשהוא יושב ובמקום שאכל. 

מקור הדבר הוא במשנה ברכות דף נא ע"ב וזו מחלוקת בית שמאי ובית הלל:

אלו דברים שבין בית שמאי ובין בית הלל בסעודה... מי שאכל ושכח ולא בירך בית שמאי אומרים יחזור למקומו ויברך ובית הלל אומרים יברך במקום שנזכר ועד מתי מברך עד כדי שיתעכל המזון שבמעיו.

ובגמרא דף נ"ג ע"ב:

מי שאכל וכו' אמר רב זביד ואיתימא רב דימי בר אבא מחלוקת בשכח אבל במזיד דברי הכל יחזור למקומו ויברך פשיטא ושכח תנן מהו דתימא הוא הדין אפילו במזיד והאי דקתני ושכח להודיעך כחן דבית שמאי קמשמע לן תניא אמרו להם בית הלל לבית שמאי לדבריכם מי שאכל בראש הבירה ושכח וירד ולא ברך יחזור לראש הבירה ויברך אמרו להן בית שמאי לבית הלל לדבריכם מי ששכח ארנקי בראש הבירה לא יעלה ויטלנה לכבוד עצמו הוא עולה לכבוד שמים לא כל שכן הנהו תרי תלמידי חד עביד בשוגג כבית שמאי ואשכח ארנקא דדהבא וחד עביד במזיד כבית הלל ואכליה אריא רבה בר בר חנה הוה קאזל בשיירתא אכל ואשתלי ולא בריך אמר היכי אעביד אי אמינא להו אנשאי לברך אמרו לי בריך כל היכא דמברכת לרחמנא מברכת מוטב דאמינא להו אנשאי יונה דדהבא אמר להו אנטרו לי דאנשאי יונה דדהבא אזיל ובריך ואשכח יונה דדהבא ומאי שנא יונה דמתילי כנסת ישראל ליונה דכתיב (תהלים ס"ח) כנפי יונה נחפה בכסף ואברותיה בירקרק חרוץ מה יונה אינה ניצולת אלא בכנפיה אף ישראל אינן ניצולין אלא במצות.

בפשטות הרי במחלוקת בית שמאי ובית הלל צריכה להיות הלכה כבית הלל. ולכן צריך להיות הדין וכן פסק הרמב"ם שבמזיד, חוזר למקומו כמבואר בגמרא (ולהלן נדון אם יש נפ"מ בין בית שמאי לבין הלל במזיד), ובשוגג יברך במקום שנזכר. אלא שכתבו התוספות בדף נב ע"ב, שמבואר בגמרא שם לגבי מחלוקת בית שמאי ובית הלל אם מכבדין את הבית ואחר כך נוטלין לידים כדברי בית שמאי או שנוטלין ידים ואחר כך מכבדין את הבית כדברי בית הלל. ואומרת הגמרא שם: "אמר רבי יוסי בר חנינא אמר רב הונא בכוליה פרקין הלכה כבית הלל בר מהא דהלכה כבית שמאי ורבי אושעיא מתני איפכא ובהא נמי הלכה כבית הלל".  וכתבו התוספות (ד"ה בכוליה):

בכוליה פירקין הלכה כב"ה לבר מהא - וא"ת והא בההוא דיחזור למקומו ויברך משמע דהלכה כב"ש לקמן (דף נג:) בשמעתין מדעבדי אמוראי בתרייהו. י"ל דלא חשיב לה משום דהתם אפי' ב"ה מודו לב"ש אלא שלא הטריחוהו לכך.
וכן כתב הרא"ש (פ"ח סימן ה') בשם רב עמרם. ואם כן התוספות והרא"ש פוסקים כאן כבית שמאי שגם בשוגג צריך לחזור למקומו ולברך. ואין כאן מקום לשאול מר' טרפון שהטה בקריאת שמע כדברי בית שמאי והסתכן (ברכות י' ע"ב), משום שכאן בית הלל מודים שעדיף לחזור ולברך (רבינו יונה). דעה נוספת בראשונים שיש הבדל בין אם שכח בעיר או שכח בשדה, בראב"ן ברכות סימן קפח:

ואם שכח ולא בירך בהמ"ז [נ"א ב] אחד סעודה ונזכר אם בעיר אכל יחזור למקום שאכל ויברך כל זמן שלא נתעכל המזון במעיו ועדיין שבע, ואם בדרך אכל ולא נזכר עד שהחזיק בדרך יברך במקום שנזכר ואם נתעכל המאכל עד שלא נזכר על זה נאמר מעות לא יוכל לתקן [קהלת א'].
והנה, בשו"ע סימן קפ"ד כתב המחבר:

מי שאכל במקום אחד, צריך לברך קודם שיעקור ממקומו. (הגה: ועיין לעיל סי' קע"ח), ואם יצא ממקומו ולא בירך, אם היה במזיד, יחזור למקומו ויברך; ואם בירך במקום שנזכר, יצא. הגה: ודוקא לדעת הרמב"ם, אבל לדעת הרא"ש דס"ל דאף בשוגג יחזור למקומו לכתחלה, במזיד אף בדיעבד לא יצא (טור), ואם היה בשוגג, להרמב"ם יברך במקום שנזכר, ולהר"ר יונה והרא"ש גם הוא יחזור למקומו ויברך. 

מה שכתב הרמ"א שלדעת הרא"ש הסובר שבשוגג יחזור למקומו במזיד גם בדיעבד לא יצא, בתוספות לא משמע כך, משום שהם פוסקים כבית שמאי משום שגם בית הלל מודים לבית שמאי אלא שלא הטריחוהו, ולכן פסקו כבית שמאי, אבל לגבי מזיד צריך לחזור בדוקא, אבל מנין שיש נפ"מ לגבי דיעבד במזיד? וע' ערוך השלחן קפד סעיף ג' שכתב שרבים תמהו על הטור מנין לומר שבמזיד אם ברך חוץ למקומו שצריך לברך שוב במקומו. 

ועוד יש לשים לב, שהשו"ע כתב מחלוקת רק לגבי שוגג ולא לגבי מזיד. ולפי הרמ"א, לדעת הרא"ש שפסק כבית שמאי, יש נפ"מ גם לגבי מזיד, אם יצא בדיעבד. ובדעת השו"ע נראה כמ"ש התוספות: שאנו פוסקים כבית שמאי משום שבית הלל מודים להם אלא שלא הטריחוהו. ולכן במזיד הלכה מעיקר הדין כבית הלל. ולדעת המחבר המחלוקת היא רק לגבי שוגג ולא לגבי מזיד. וכל זה שלא כדעת הרמ"א.

ובסעיף ב' כתב המחבר שם: "במה דברים אמורים כשאין לו פת עוד. אבל אם יש לו פת עוד יאכל במקום השני מעט ויברך, רק שלא יהא רעב מאכילה ראשונה". וכל זה לפוסקים כרב חסדא בפסחים דף קא (שנדון בשעורים הבאים) שדברים הטעונים ברכה במקומם אין צריכים ברכה לפניהם. עיין הקדמת המשנה ברורה לסימן קע"ח
) אבל לדעת המחבר שפסק כרב ששת שם שגם דברים הטעונים ברכה במקומם צריך לברך שוב, אין מקום לעצה זו משום שלדעה זו צריך לברך קודם ברכת המזון במקומו. ובסימן קע"ח פסק המחבר כדעת הרמב"ם, שכל שינוי מקום צריך לברך אפילו על דברים שטעונים ברכה במקומם וכדעת רב ששת (ורמ"א פסק כדעת הפוסקים כרב חסדא), ואם כן הרי אין מקום לעצה שהמחבר כתב בעצמו כאן. דבר זה העיר המ"א כאן בס"ק ג',

עוד כתב הרמב"ם בהלכה א':

כל המברך ברכת המזון או ברכה אחת מעין שלש צריך לברך אותה במקום שאכל... ולכתחלה לא יברך ברכת המזון ולא ברכה שמעין שלש אלא כשהוא יושב ובמקום שאכל.
ומשמע שדין ברכה מעין שלש היא כמו ברכת המזון לענין הצורך לברך במקום שאכל. אלא שבזה נחלקו הראשונים בסוגיה בפסחים דף קא ע"ב שם מביאה הגמרא את דעת רב חסדא ורב ששת ודנה בכך. וכתבו התוספות שם ד"ה אלא:

אלא בדברים שאין טעונין ברכה לאחריהם במקומן - פירש רשב"ם כגון מים ופירות שאין צריכין אחריהם ברכה חשובה מעין שלש ומה"ט א"צ לברך במקומן הלכך עמידתו זו היא גמר סעודתו והך סעודה אחריתי היא וצריך לברך בתחלה אבל דברים הטעונין ברכה לאחריהם במקומן כגון יין וכל ז' מינין לקיבעא קמא הדר והא דתנן ברכות (דף נא.) מי שאכל ושכח ולא בירך לכתחלה צריך לברך במקומו בכל ז' מינים מיירי... לכך נראה דיין וכל ז' מינין לא הוו בכלל דברים הטעונין ברכה לאחריהם במקומן אלא פת וכל מיני פת שמברכין עליו המוציא או שמא כל מיני מזונות שיש בהם מה' מינין הוו בכלל דברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן"

דעת הרמב"ם היא דעת רש"י ורשב"ם שכל ז' מינים בכלל דברים שצריכים ברכה במקומם. והתוספות מסתפקים לגבי ברכה אחרונה אם הדין הוא רק במיני דגן או בכל שבעת המינים. וע' במרכבת המשנה על הרמב"ם שכתב בדעת הרמב"ם שיתכן שגם הרמב"ם דימה את ברכה אחרונה לברכת המזון רק לענין מיני דגן שבהם מיירי בפרקים אלו, אבל בפירות הרי הרמב"ם מיירי רק מפרק ח', ולכן יתכן שגם הרמב"ם דיבר רק על מיני דגן ולא על שבעת המינים.
אבל באור שמח כתב שלדעת הרמב"ם יש הבדל בין ברכת המזון לבין מיני דגן, לגבי מזיד שצריך לחזור למקומו, הרמב"ם כתב רק בברכת המזון שצריך לחזור, אבל לא כתב כן לגבי ברכה אחת מעין שלש:

שכח לברך ברכת המזון כו'. נראה מדבריו אף על גב דכל ז' מינים טעונין ברכה במקומן לשיטתו, זה דוקא לכתחילה בעי לברך במקומו, אבל בשכח והלך למקום אחר, או במזיד לשיטת רבינו דפוסק כב"ה (ברכות נג, ב) כיון שהלך למקום אחר ואין בדעתו לחזור למקומו לא בעי למיהדר, אם לא בקביעת סעודה, שזה מדברים שנחלקו ב"ש וב"ה בסעודה, ולכן אמר ר"ח (פסחים קא, ב) דעקירה לא הוי כיון דטעונין ברכה במקומן, נמצא דמה שחזרו למקומן מיחשב בתוך הסעודה, וזה דייק רבינו בראש ההלכה ובסוף, ולכתחילה לא יברך כו' ולא ברכה שמעין ג' כו', אולם בהחזרה למקומו כתב שכח לברך ברהמ"ז, וזה דלא כמוש"כ המגן אברהם (או"ח סימן קפ"ד סק"ו) דדומה מעין ג' לשיטה זו לברהמ"ז, וברור מאוד.
הלכה למעשה ע' שו"ע קע"ח סעיף ה' שם הובאו שלשת הדעות שנדונו לעיל:

י"א ששבעת המינים טעונים ברכה לאחריהם במקומם, וי"א דדוקא מיני דגן. הגה: וי"א דוקא פת לבד (הגהות מיימוני פ"ד).
וכתב המשנה ברורה שלכתחילה יחמיר לברך במקומן אפילו בז' מינים, ודעת הגר"א דדעה האמצעית היא העיקר לדינא, ולפ זה פרות של שבעת המינים דומים לסתם פירות דשייך בהו שינוי מקום לכולי עלמא.

ערוך השלחן סימן קפ"ד סעיף ג' הכריע לגבי ברכה אחרונה שאם בשוגג הלך למקום אחר אינו צריך לחזור, ומשום ספק ספיקא: ספק הלכה כרמב"ם שבשוגג אין צריך לחזור, ואף אם הלכה כטור שפסק כב"ש שגם בשוגג צריך לחזור, אבל יתכן שכל זה לא נאמר בז' מינים, וז"ל: 

כבר נתבאר בסי' קע"ח דדברים הטעונים ברכה במקומן דינם שוה לפת ולכן גם באלו מחוייב לחזור למקומו ולברך אפילו בשוגג ואפשר דבאלו יש לסמוך ע"ד הרמב"ם שבשוגג יברך במקום שנזכר וכן נלע"ד עיקר [דזהו כספק ספיקא שמא קיי"ל כהרמב"ם ואת"ל כהטור שמא רק פת טעון ברכה במקומו והגם שמהמג"א סק"ו לא משמע כן ע"ש מ"מ נראה כן ודו"ק]:
אבל בן איש חי פרשת בהעלותך סעיף ו' מחמיר, וגם חולק על העצה שיאכל קצת במקום השני ואז יברך:

מי שאכל פת, או שאר דברים דברכתן מעין שלש, דאמרנו שאינו רשאי לכתחילה לילך לגמור סעודתו במקום אחר, קודם שיברך ברכה אחרונה, הנה אם עבר על דברי חכמים ויצא ממקומו, ולא בירך, בין אם יצא במזיד בין בשוגג, יחזור למקומו ויברך, אם אין המקום רחוק כל כך שיש חשש דעד שיחזור יתעכל המזון שבמעיו, ואף על גב דכתבו הפוסקים ז"ל תקנה לזה, שיאכל כזית פת במקום השני ויברך שם, אין תקנה זו ברורה לפום דינא, יען כי יכנס בזה בספק בברכת המוציא, מיהו יש תקנה אחרת מוסכמת אליבא דכולי עלמא, שיהיה אדם אחר אוכל כזית פת ויברך עליו המוציא, ויכוון לפטור את זה, ואם אי אפשר לו בכך, צריך לחזור למקומו ויברך. במה דברים אמורים בהיכא דאפשר לו לחזור, אבל אם הולך בדרך ואין ממתינין לו, הנה זה אפילו יצא במזיד, אין צריך לחזור למקומו, שהרי בדיעבד אם בירך במקום שנזכר. 

�  ובאיזה דברים שייך שינוי מקום איתא בזה פלוגתא בגמרא [פסחים ק"א ע"ב] דרב ששת סבר בין אם אכל פת ובין שאכל פירות ושארי משקין דינם שוה בזה דצריך לחזור ולברך ורב חסדא סבר דוקא אם אכל דבר שאין טעון ברכה במקומו ר"ל כגון פירות ומשקין שאין מחויב דוקא לברך ברכה אחרונה שלהן במקומו הראשון וע"כ אמרינן דתיכף שעקר ממקומו נתבטל קביעתו וצריך לחזור ולברך כשירצה לאכול עוד אבל אם אכל פת [וי"א דה"ה כל דבר שהוא משבעת המינים] שהוא דבר שצריך לברך במקומו דוקא וע"כ אמרינן בהו דאפילו אם עקר ממקומו עדיין לא נתבטל קביעותו הראשונה וכל היכא שאוכל על דעת קביעות הראשונה הוא וכאלו יושב במקומו דמי ואין צריך לברך עליו המוציא ונחלקו הפוסקים בזה הרמב"ם וסייעתו פסקו כרב ששת דבכל גווני צריך לברך וזהו טעם שני סעיפים הראשונים והרא"ש וסייעתו פסקו כרב חסדא וזהו דעת הגהת הרמ"א שהובא בסוף סעיף ב'. וכל זה הוא לענין לחזור ולברך אבל לכתחלה אין לעקור ממקומו לכו"ע בכל גווני. ומה דינו של שינוי מקום נחלקו הפוסקים ג"כ בזה הרמב"ם וסייעתו סוברים דמשחזר למקומו בתחלה צריך לברך בהמ"ז [או הברכה אחרונה כשאכל דבר שחייבין עליו לברך ברכה אחרונה] על האוכל שאכל מקודם ואח"כ יחזור לברך ברכה ראשונה על מה שהוא רוצה לאכול עתה וזהו המוזכר בסעיף א' ושארי פוסקים סוברים דאין צריך לברך רק הברכה ראשונה על מה שהוא רוצה לאכול אבל הברכה אחרונה יוצא במה שמברך אחר אכילה השניה ויהיה קאי על שניהן וזהו המוזכר בריש הג"ה שבסוף ס"ב ולמעשה נקטינן הכל כדעת הפוסקים המובא בהג"ה ויתר פרטי הדינים המסתעפים לזה יבואר הכל אי"ה בתוך הסימן ועתה נתחיל לבאר את דברי הסימן:


�  וז"ל מ"א: "אם יש לו פת - כ' הרב"י סי' קע"ח דזהו להפוסקי' בסי' קע"ח כר"ח דאלו להרמב"ם וסיעתו כיון שאינו יכול לאכול עד שיברך תחלה א"כ ודאי שצריך לחזור למקומו לברך על מה שאכל עכ"ל, וצ"ע מאחר שפסק בסימן קע"ח כהרמב"ם היאך כ' כאן בד"א וכו' וי"ל כיון דיצא בשוגג לא ה"ל היסח הדעת ומותר לאכול בלא ב"ה ונ"ל דה"ק אם יש לו פת יאכל כאן ויברך מקודם ואחר האכיל' יברך שנית ובזה יוצא אליבא דכ"ע דלהרא"ש יצא בברכ' המזון שבאחרונ' ולהרמב"ם יצא בב"ה שבראשונ' וכיוצא בזה כת' בת"ח כלל ל' די"ג וא"ת להרא"ש הוי ב"ה בראשונ' ברכה לבטלה הא כבר הכריע הרב"י בסי' קע"ח כהרמב"ם אבל בדין זה לא הכריע.." וע' מחצית השקל שהאריך בביאור דברי מגן אברהם אלו.
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